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Integrierte Projektabwicklung (IPA) im Mehrparteienver-
trag

Anlage TNW.08 - ViDia Kliniken Karlsruhe Neubau 2. Bauabschnitt Seite 1 von 25



1. Grundsatzliche Hinweise zur Wertung der Zuschlagskriterien

Der Bieter wird mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe dazu aufgefordert, Erarbei-
tungen und Aussagen zu grundsatzlichen Aufgabenstellungen (z. B. Personaleinsatz),
aber auch konkrete erste Uberlegungen auf Basis der mit den Ausschreibungsunter-
lagen bereitgestellten planerischen und technischen Informationen zu erértern (z. B.
technisches Konzept).

Die im Folgenden beschriebenen und mit Angebotsabgabe geforderten Unterlagen
sind fur den Auftraggeber (AG) wesentlicher Bestandteil zur Bewertung der Angebots-
qualitat und des moglichen Beitrags des jeweiligen Bieters im Rahmen der Integrierten
Projektabwicklung. Der AG weist darauf hin, dass die Konzepte im Rahmen des Aus-
schreibungs- und Auswahlverfahrens zunachst ausschlieRlich zu Bewertungszwecken
herangezogen werden. Dennoch ist der AG daran interessiert, dass die (Fach-)Kon-
zepte derjenigen Bieter, die den Zuschlag erhalten haben, zusammengeflihrt werden
und als Grundlage fur die weitere IPA dienen. Im Falle der Beauftragung kénnen die
erarbeiteten Informationen bereits Grundlage der Leistungserbringung der Allianz wer-
den, jedoch besteht darauf bieterseits kein Anspruch. Auch der durch den Bieter er-
mittelte oder angenommene Arbeitseinsatz inkl. des daraus abgeleiteten Personalein-
satzes bildet keine MindestgrofRe des Personaleinsatzes, mit dem der Bieter sicher
rechnen kann.

FUr die Angebotsabgabe wird der Bieter aufgefordert, erste konzeptionelle und grund-
legende Ausarbeitungen zu wesentlichen projektbezogenen Handlungsbereichen und
planerischen Aufgabenfeldern vorzulegen, die fir das Erreichen der Projektziele und
fur ein erfolgreiches Zusammenwirken aller Partner als wesentlich erachtet werden.
Samtliche Konzepte, die in den nachfolgenden Kapiteln naher erlautert werden, sind
so zu erarbeiten, dass sie dem AG aussagekraftige Informationen vor dem Hintergrund
der Aufgabenstellungen und Anforderungen liefern. Dabei sind auch die individuellen,
qualitativen Wertschopfungsbeitrage und Mehrwerte einer Einbindung des Bieters dar-
zustellen. Als Wertschopfungsbeitrage kommen z. B. planerische, bauverfahrenstech-
nische, projektorganisatorische Optimierungen und Lésungen in Betracht, die zu un-
mittelbaren Einsparungen (z. B. Kosten, Zeit, reduzierte/ersparte Leistungsmengen)
bzw. Verbesserungen (z. B. Qualitaten, Standards, Risikominimierung, Effizienz/ Ef-
fektivitat im Projekt) flihren kdénnen.

Es wird insoweit erwartet, dass die vom Bieter erstellten Unterlagen in konzeptioneller
bzw. methodischer Hinsicht mindestens folgende Anforderungen erflllen:

- konkrete Bezugnahme auf die fur das Projekt gestellte Planungs- und Bauauf-
gabe

- bzw. die fur das Projekt definierten Ziele und Rahmenbedingungen,

- Aussagekraft, Klarheit und sehr gute Verstandlichkeit in der Darstellung (,roter
Faden’),
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- Nachvollziehbarkeit und Priiffahigkeit/ Validierbarkeit der bieterseitigen Uberle-
gungen, Konzeptionen und Berechnungen,

- konkrete Verwendbarkeit der bieterseitigen Ausarbeitungen fir die o. g. weitere
organisatorische und planerische Projektbearbeitung nach Projektbeginn und

- sofern erforderlich: Darstellung und Begriindung getroffener Schlussfolgerun-
gen

Dabei stellt die Punktbewertung der Konzepte auch auf die Qualitat und Plausibilitat
der inhaltlichen Ausarbeitung ab.

Dem Bieter steht es frei, seine Ausfuhrungen innerhalb der konzeptionellen bzw. pla-
nerischen Ausarbeitungen nach eigenem Ermessen, beispielsweise durch Berechnun-
gen, zeichnerische Darstellungen, Simulationen, Modelle, Visualisierungen, Formblat-
ter, Prozessskizzen oder sonstige geeignete Darstellungsmittel so zu erganzen, dass
den o.g. Anforderungen in bestmaoglicher Weise Rechnung getragen wird. Der AG er-
wartet vom Bieter im Rahmen der Konzepterstellung zudem eine Auseinandersetzung
mit den besonderen Ansatzen und Herausforderungen einer Zusammenarbeit in einer
Integrierten Projektabwicklung (IPA).

2.  Ubersicht iiber die Wertungskriterien

Aus der nachfolgenden Tabelle ergibt sich als Ubersicht die jeweilige Gewichtung der
einzelnen Zuschlagskriterien in Bezug auf das indikative und das finale Angebot:

Wertungskriterien Indikatives Angebot Finales Angebot
Personliche Referenzen 40% 20%

Referenzprojekt 1 9% 4,5%
Projektgrofie 3% 1,5%
Nutzungsart des Gebaudes 3% 1,5%
Bauen im laufenden Betrieb 3% 1,5%

Referenzprojekt 2 9% 4,5%
Projektgrofie 3% 1,5%
Nutzungsart des Gebadudes 3% 1,5%
Bauen im laufenden Betrieb 3% 1,5%

Erfahrung der Schliisselfunktionen mit 7% 3,5%

der friihzeitigen Einbindung in den Pla-

nungsprozess

Erfahrung der Schliisselfunktionen mit 7% 3,5%

Lean Design und Lean Construction

Erfahrung der Schliisselfunktionen mit 8% 4%

Building Information Modeling (BIM)

Anlage TNW.08 - ViDia Kliniken Karlsruhe Neubau 2. Bauabschnitt Seite 3 von 25



Konzepte 30% 20%
Projektbezogenes Personaleinsatzkon- 10% 6,66%
zept

Organigramm 5% 3,33%
Personengebirge 5% 3,33%
Zusammenarbeit im IPA-Team 10% 6,66%
IPA-Verstandnis 5% 3,33%
Reflexionsfahigkeit zu Chancen und Risi- 5% 3,33%
ken
Technisches Konzept 10% 6,66%
Nachvollziehbarkeit der aufgezeigten und 3% 2%
identifizierten Anforderungen
Nachvollziehbarkeit, Zielgerichtetheit und 7% 4,66%
Umsetzbarkeit der Gesamtkonzeption

Assessment Center (30%)

Individuelle Kriterien 20%
Kommunikationsfahigkeit 4%
Motivation & Zielorientierung 4%
Anpassungs- und Lernfahigkeit 4%
Problem- und Konfliktlésungsfahigkeit 4%
(und emotionale Stabilitat)

(& Emotionale Stabilitat)
Flhrungskompetenz 4%

Teamkriterium 10%
Teamdynamik & Ko-kreative Gestaltung 10%

Beteiligungsbeitrag (BB) 6% 6%
Beteiligungsbeitrag (BB) 6% 6%

Preiskriterien
Zuschlagssatz Allgemeine Geschiftskos- 15% 15%
ten
Zuschlagssatz Wagnis und Gewinn 4% 4%
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Gewichteter Stundenverrechnungssatz 4% 4%
fur Planungs- / Managementleistungen

Gemittelter Tagessatz fiir Reise- und Un- 1% 1%
terkunftskosten

3.  Zuschlagskriterium ,,Personliche Referenzen des Projektperso-
nals“

Im Zuge der Benennung der Schllsselfunktionen des Projektpersonals hat der Bieter
mit dem indikativen Angebot folgende Rollen zu benennen:

- Mitglied Senior Management Team (SMT) sowie dessen Stellvertretung
- Mitglied Projekt Management Team (PMT) sowie dessen Stellvertretung
- Verantwortlicher fur die Oberbauleiter sowie dessen Stellvertretung

- Verantwortlicher fur die Kalkulation sowie dessen Stellvertretung

Die nachfolgenden Angaben sind lediglich hinsichtlich der vorstehend benannten
Schlusselfunktionen und nicht hinsichtlich deren Stellvertretern nachzuweisen. Auch
stellen sich nur die Schlisselfunktionen im Rahmen des unter Ziffer 5 genannten As-
sessments einer weiteren Auswahl.

Der Einsatz von freien Mitarbeitern zur Erflllung der vertraglichen Leistungspflichten
in Schlusselfunktionen oder deren Vertretung ist nicht gestattet. Schlisselfunktionen
und deren Vertretungen durfen nicht durch dieselbe Person besetzt sein. Es sind daher
8 unterschiedliche Personen zu benennen.

Die vorgenannten Personen kdnnen wahrend des Vergabeverfahrens und im Falle der
Beauftragung wahrend der Leistungserbringung grundsatzlich nicht mehr ausgewech-
selt werden. Ausnahmen sind nur dann moglich, wenn wichtige Griinde hierfir vorlie-
gen. Als wichtiger Grund gelten nicht der erforderliche Einsatz der Mitarbeitenden in
einem anderen Projekt oder sonstige innerbetriebliche oder betriebswirtschaftliche
Grunde. Als wichtige Grunde werden lediglich langere Krankheit, Mutterschutz, Eltern-
zeit, das Ausscheiden von Mitarbeitenden aus dem Unternehmen des Projektpartners
oder vergleichbare Gruinde anerkannt, die unter Einhaltung der erforderlichen Ver-
schwiegenheitspflicht darzulegen sind.

Es ist mindestens ein Referenzprojekt je Person einzureichen. Eine zweite Referenz
ist optional und wird fur die Zuschlagswertung bertcksichtigt. Die Referenz muss dar-
stellen, dass die benannte Person in einer vergleichbaren Rolle tatig war. Das jeweilige
Referenzprojekt muss sich weiterhin auf vergleichbare Leistungen und vergleichbare
Projekte beziehen. Die Erfullung der Mindestkriterien ist nachzuweisen, andernfalls
wird die Referenz nicht gewertet. Die allgemeine Kurzbeschreibung je Referenz und
erbrachter Tatigkeit soll eine DIN-A4-Seite nicht Uberschreiten. Gewertet wird lediglich
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die erste Seite. Hinsichtlich der Erlauterungen und Nachweise bezogen auf die unter
Ziffer 3 genannten weiteren Kriterien werden ebenfalls die vorgenannten maximal 2
Referenzprojekte gewertet.

Die Angaben betreffend der geforderten Referenzen sind fir alle Schlisselfunktionen
gleich, die Gewichtung erfolgt jedoch in Bezug auf die Punktevergabe nicht paritatisch,
sondern nach folgendem Schlussel:

- Mitglied Senior Management Team (SMT) 15%
- Mitglied Projekt Management Team (PMT) 35%
- Verantwortlicher fur die Terminplanung 25%
- Verantwortlicher fur die Kalkulation 25%

Der Bieter hat daher fir jede der genannten Rollen eine Referenz vorzulegen, wobei
die Referenzen flir mehrere Personen auch identisch sein kdnnen. Je Person und je
Referenzprojekt erfolgt die Wertung gesondert. Eine zweite Referenz kann optional
eingereicht werden. Jede vorgelegte Referenz muss die nachfolgend im Einzelnen be-
schriebenen Anforderungen erfullen.

Die Wertung erfolgt zunachst je Schlusselfunktion. In einem zweiten Schritt wird bis
auf 2 Stellen hinter dem Komma der Mittelwert aller Schlisselfunktionen auf Basis der
vorgenannten Gewichtung gebildet. Dieser flie3t hinsichtlich des indikativen Angebo-
tes mit 40% und hinsichtlich des finalen Angebotes mit 20% in die Gesamtwertung ein.

3.1 Referenzprojekt 1

a) Mindestkriterien:

Fur das Referenzprojekt 1 gelten folgende Mindestanforderungen: Die Nutzflache
muss mindestens 10.000 m? (NUF) betragen. Dartber hinaus missen die Baukosten
fur die Kostengruppen 200 bis 700 mindestens EUR 85.000.000,00 brutto betragen.
Fur das Referenzprojekt 1 muss innerhalb der letzten zehn Jahre vor Ablauf der An-
gebotsfrist fur das indikative Angebot die rechtsgeschaftliche Abnahme erfolgt sein.
Die Unterscheidung zur unternehmensbezogenen Referenz ist bewusst gewahlt. An-
zugeben sind die folgenden Eckpunkte:

Projektbezeichnung

Auftraggeber
Name, Anschrift, Ansprechpartner und Telefonnummer

Nutzflache NUF gesamt (in m?)
Baukosten KG 200 bis 700 gesamt (brutto, in Euro)
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Nutzungsart des Gebaudes
(z. B. Krankenhaus, Forschungsbau, Labor; bitte Komplexitat beschreiben)

Bauen im laufenden Betrieb
(Beschreibung der Malnahmen, Sperrungen und besonderen Anforderungen)

Projektlaufzeit
(Planungsbeginn bis Abnahme)

Frihzeitige Einbindung der Ausfihrung in den Planungsprozess
(ab welcher Leistungsphase, Art und Umfang der Mitwirkung der bauausfliihrenden
Unternehmen)

Kurzbeschreibung des Referenzprojektes
und der personlichen Leistungserbringung (max. 1 DIN-A4-Seite je Schlusselfunk-
tion; Besonderheiten, Planungsanforderungen, Projekterfolge)

b) Auswahlkriterien

Kriterium Beschreibung Punkte je
Person
ProjektgroRe grofler als 15.000 m? bis 20.000 m? NUF 1
grofler als 20.000 m? bis 35.000 m? NUF 3
mehr als 35.000 m* NUF 5

Nutzungsart des | Einfache Bauten aus dem Bereich Krankenhaus | 1
Gebaudes (einfachste Labore ohne Reinraume etc.) oder
vergleichbar

Moderate Krankenhausbauten (Bettenhaus, ein- | 3
fache Untersuchungsraume, verschiedene Fach-
abteilungen etc.) oder vergleichbar

Komplexe Krankenhausbauten (inkl. Fachabtei- | 5
lungen wie Radiologie, Nuklearmedizin, Chirur-
gie/OP, Kardiologie etc.) oder vergleichbar

Bauen im laufen- | Sperrung von Bereichen (langer als 6 Monate), | 2
den Betrieb moderate Ausfuhrungsintensitat

Kurze Sperrung (kirzer als 6 Monate), erhdhte | 3
Ausfluhrungsintensitat, dringliche Ubergabe

Teilweise Sperrung in hochsensiblen Nutzungen | 4
(Krankenhaus, Labore etc.) inkl. Provisorien

Teilweise Sperrung in hochsensiblen Nutzungen | 5
inkl. Provisorien und eine kurzfristige Pausierung
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wegen nutzungsspezifischer Anforderungen (z.
B. zu grol’e Erschitterungs- und Larmemissio-
nen, Umzlge)

Maximale  Wer- 60
tungspunkte fur 4
Personen bei Re-
ferenz 1

3.2 Referenzprojekt 2 (optional, flr die Auswahlwertung)

a) Vergleichbarkeit

Das Referenzprojekt 2 ist optional, muss jedoch eine Nutzflache von mindestens
7.500 m* NUF aufweisen. Dartber hinaus mussen die Baukosten in den Kostengrup-
pen 200 bis 700 mindestens EUR 50.000.000,00 brutto betragen. Bei Referenzprojekt
2 muss innerhalb der letzten zehn Jahre vor Ablauf der Angebotsfrist fir das indikative
Angebot die Fertigstellung der Ausfuhrungsplanung (Leistungsphase 5 HOAI) erfolgt
sein. Die Unterscheidung zur unternehmensbezogenen Referenz ist bewusst gewahit.
Anzugeben sind die folgenden Eckpunkte:

Projektbezeichnung

Auftraggeber
Name, Anschrift, Ansprechpartner und Telefonnummer

Nutzflache NUF gesamt (in m?)
Baukosten KG 200 bis 700 gesamt (brutto, in Euro)

Nutzungsart des Gebaudes
(z. B. Krankenhaus, Forschungsbau, Labor; bitte Komplexitat beschreiben)

Bauen im laufenden Betrieb
(Beschreibung der Mal3nahmen, Sperrungen und besonderen Anforderungen)

Projektlaufzeit
(Planungsbeginn bis Abschluss oder aktueller Stand)

Frihzeitige Einbindung der Ausfihrung in den Planungsprozess
(ab welcher Leistungsphase, Art und Umfang der Mitwirkung der bauausfuhrenden
Unternehmen)

Kurzbeschreibung des Referenzprojektes
und der persdnlichen Leistungserbringung (max. 1 DIN-A4-Seite je Schlisselfunk-
tion; Besonderheiten, Planungsanforderungen, Projekterfolge)
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a) Auswahlkriterien

Kriterium Beschreibung Punkte
(Faktor)
ProjektgroRe grofler als 10.000 m? bis 15.000 m? NUF 1
groRRer als 15.000 m? bis 25.000 m* NUF 3
mehr als 25.000 m* NUF 5

Nutzungsart des | Einfache Bauten aus dem Bereich Krankenhaus | 1
Gebaudes oder vergleichbar

Moderate Krankenhausbauten oder vergleichbar | 3

Komplexe Krankenhausbauten oder vergleichbar | 5

Bauen im laufen- | Sperrung von Bereichen (langer als 6 Monate), | 2
den Betrieb moderate Ausfuhrungsintensitat

Kurze Sperrung (kirzer als 6 Monate), erhdhte | 3
Ausflhrungsintensitat

Teilweise Sperrung in hochsensiblen Nutzungen | 4
inkl. Provisorien

Teilweise Sperrung in hochsensiblen Nutzungen | 5
inkl. Provisorien und eine kurzfristige Pausierung
wegen nutzungsspezifischer Anforderungen (z.
B. zu grolde Erschitterungs- und Larmemissio-
nen, Umzlge)

Maximale  Wer- 60
tungspunkte fur 4
Personen bei Re-
ferenz 2

3.3 Erfahrung der Schlusselfunktionen mit der frihzeitigen Einbindung in den Pla-
nungsprozess

Der Bieter hat fur jede Schlusselfunktion (nicht hinsichtlich der Stellvertreter) im Rah-
men der Selbstauskunft anzugeben, ob die betreffende Person bereits Erfahrungen
mit der frihzeitigen Einbindung in den Planungsprozess gesammelt hat. Bewertet
wird ausschlieBlich die personliche Erfahrung. Es ist mitzuteilen, ob und ab wel-
cher Leistungsphase Bewerber in den Planungsprozess eingebunden wurden. Die Mit-
wirkung muss nach Art und Umfang den gesamten beauftragten Leistungsbereich und
nicht nur Einzelfragen der Planung umfasst haben. Ziel ist es nachzuweisen, dass die
Leistungen des Bauunternehmers im Rahmen der Einbindung in die Planung dazu
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gefuhrt haben, dass fur die spatere Bauausfuhrung rechtzeitig eine ,gemeinsame Pla-
nung” vorlag, die mdglichst frei von Mangeln und termin- und kosteneffizient baubar
war. Der Nachweis erfolgt anhand der vorstehend unter Ziffer 3.1 und 3.2 genannten
Referenzen. Es kann noch eine weitere, vergleichbare Referenz eingereicht werden.
Bewertet wird die beste der eingereichten Referenzen. Eine Referenz wird in diesem
Unterkriterium nur dann gewertet, wenn sie eine detaillierte Beschreibung im nachfol-
gend dargestellten Umfang enthalt.

Bewertungskriterium je Schlusselfunktion:

Einbindung ab Leistungsphase 5 nach HOAI oder vergleichbar
(Mitwirkung umfasste den gesamten beauftragten Leistungsbereich)

Einbindung ab Leistungsphase 3 bis einschliellich Leistungsphase 5 nach HOAI
oder vergleichbar
(Mitwirkung umfasste den gesamten beauftragten Leistungsbereich)

Einbindung ab Leistungsphase 2 bis einschliellich Leistungsphase 5 nach HOAI
oder vergleichbar
(Mitwirkung umfasste den gesamten beauftragten Leistungsbereich)

Detaillierte Erlauterung der Einbindung (maximal 1 DIN-A4-Seite)
(Art, Umfang und Projektbezug; ohne diese Erlduterung wird die Referenz mit O
Punkten gewertet)

Die Bewertung erfolgt mit folgenden Punkten je Schlisselfunktion bezogen auf die
beste Referenz:

Kriterium Beschreibung Punkte
Einbindung ab Lph. | Bewerber haben ab Lph 5 nach HOAI aktiv in/an | 1
5 der Planung mitgewirkt (gesamter Leistungsbe-

reich)

Einbindung ab Lph 3 | Bewerber haben ab Lph 3 bis einschl. Lph 5| 2
nach HOAI aktiv mitgewirkt (gesamter Leis-
tungsbereich)

Einbindung ab Lph 2 | Bewerber haben ab Lph 2 bis einschl. Lph 5| 3
nach HOAI aktiv mitgewirkt (gesamter Leis-
tungsbereich)

Maximale Wertungs- 12
punkte fur 4 Perso-
nen

3.4 Erfahrung der Schlusselfunktionen mit Lean Design und Lean Construction
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Der Bieter hat fur jede Schlusselfunktion (nicht hinsichtlich der Stellvertreter) im Rah-
men der Selbstauskunft anzugeben, ob diese bereits Erfahrungen mit Methoden des
Lean Design / Lean Construction (wie z. B. die Methode Last Planner System, Target
Value Design) haben. Bewertet wird ausschlieBlich die personliche Erfahrung.

Der Nachweis erfolgt anhand der unter Ziffer 3.1 und 3.2 vorgelegten Referenzen oder
weiterer vergleichbarer Referenzen. Gewertet werden die besten der eingereichten
Referenzen. Es werden zwei Referenzen benotigt, um die volle Punktzahl zu erhalten.
Eine Referenz wird in diesem Unterkriterium gewertet, wenn sie eine detaillierte Be-
schreibung im nachfolgend dargestellten Umfang enthalt. Die Darstellung darf 1 DIN-
A4-Seite je SchlUsselfunktion einschliellich Anlagen nicht Uberschreiten. Zusatzliche
Seiten werden nicht gewertet. Jede Schllsselfunktion kann demnach maximal eine
Punktzahl von 5 Punkten erreichen.

Die Bewertung erfolgt mit folgenden Punkten je Schlusselfunktion:

Kriterium Punkte

Der Mitarbeiter verfugt Uber theoretische Lean-Grundkenntnisse | 1
(Nachweis Uber Zertifikat).

Der Mitarbeiter hat eine der folgenden Lean-Methoden (LPS, Taktpla- | 2
nung/-steuerung, Shopfloormanagement (SFM), TVD oder 5S auf der
Baustelle) intern und damit flr eigene Steuerung in einem Projekt um-
gesetzt.

Der Mitarbeiter hat eine der folgenden Lean-Methoden (LPS, Taktpla- | 3
nung/-steuerung, Shopfloormanagement (SFM), TVD oder 5S auf der
Baustelle) unternehmensibergreifend und damit mit externen Projekt-
beteiligten in einem Projekt umgesetzt.

Der Mitarbeiter hat mehr als eine der folgenden Lean-Methoden (LPS, | 4
Taktplanung/-steuerung, Shopfloormanagement (SFM), TVD oder 5S
auf der Bau-stelle) unternehmensubergreifend und damit mit externen
Projektbeteiligten in einem Projekt oder eine dieser Lean-Methoden in
mehr als einem Projekt unternehmensuibergreifen umgesetzt.

Der Mitarbeiter hat mehrere der folgenden Lean-Methoden (LPS, Takt- | 5
planung/-steuerung, Shopfloormanagement (SFM), TVD oder 5S auf
der Baustelle) unternehmensubergreifend und damit mit externen Pro-
jektbeteiligten in mehr als einem Projekt umgesetzt.

Maximale Wertungspunkte fur 4 Personen 20
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3.5 Erfahrung der Schlusselfunktionen mit Building Information Modeling (BIM)

Um die Zusammenarbeit und eine transparente Kommunikation zwischen den Ver-
tragspartnern und auch den Ubrigen Projektbeteiligten zu férdern, ist der Einsatz von
Building Information Modeling (,BIM®) sinnvoll. Es wird daher ein BIM-Modell erstellt.

Der genaue Umfang des im Projekt anzufertigenden und zu nutzenden BIM-Modells
steht derzeit noch nicht fest. Auftraggeberseitig gibt es keine Anforderungen hinsicht-
lich des Informationsbedarfs.

Der Bieter hat im Rahmen der Selbstauskunft anzugeben, ob die von ihm benannten
Schlusselfunktionen bereits Erfahrungen mit der Anwendung von BIM in den vorgeleg-
ten Referenzprojekten gesammelt haben, auch in der BIM-Gesamtkoordination, die
Teil dieses Vergabepakets ist.

Um die vorgelegten Referenzen prifen und bewerten zu kénnen, hat der Bieter Art
und Umfang der fir den jeweiligen Anwendungsfall ausgeflhrten Leistungen je
Schlusselfunktion naher zu beschreiben. Gewertet wird eine Referenz in diesem Un-
terkriterium nur dann, wenn diese auch eine detaillierte Beschreibung im soeben dar-
gestellten Umfang enthalt, aus der die Erfahrung abgeleitet werden kann; andernfalls
wird die Referenz mit O Punkten gewertet. Der Nachweis erfolgt anhand der unter Ziffer
3.1 und 3.2 vorgelegten Referenzen und ggf. einer weiteren vergleichbaren Referenz.

Bitte markieren Sie die in den jeweiligen Referenzprojekten durchgefihrten Anwen-
dungsfalle und erlautern Sie Art und Umfang der erbrachten Leistungen. Die Darstel-
lung darf vier DIN-A4-Seiten einschliellich Anlagen je Schlusselfunktion nicht tGber-
schreiten. Zusatzliche Seiten werden nicht gewertet.

BIM-Anwendungsfall

080 Ableitung von Planen

100 Mengen- und Kostenermittlung

110 Leistungsverzeichnis

120 Terminplanung

140 Baufortschrittskontrolle und Qualitatsprufung

150 Anderungs- und Nachtragsmanagement

170 Abnahme- und Mangelmanagement

190 Bauwerksdokumentation

Detaillierte Erlduterung der BIM-Anwendungsfalle (maximal 4 DIN-A4-Seiten)
(Art und Umfang je Anwendungsfall und Referenz; ohne Erlduterung wird die Re-
ferenz mit 0 Punkten gewertet)
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Die jeweiligen BIM-Anwendungsfalle werden einzeln bewertet. In jeder Referenz wird
die Anzahl der nachgewiesenen Anwendungsfalle daher einzeln gezahlt und bepunk-
tet. Mehrfach in verschiedenen Referenzen genannte gleiche Anwendungsfalle wer-
den nicht addiert, es kann daher je Anwendungsfall maximal ein Punkt erreicht werden.

Die Bewertung erfolgt mit folgenden Punkten:

Kriterium Beschreibung Punkte

1 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt eine (1) AwF der Auflistung | 1
sen durchgefuhrt

2 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt zwei (2) AwF durchgefihrt | 2
sen

3 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt drei (3) AwF durchgefiihrt | 3
sen

4 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt vier (4) AwF durchgefihrt 4
sen

5 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt funf (5) AwWF durchgefiihrt | 5
sen

6 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt sechs (6) AwWF durchgeflihrt | 6
sen

7 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt sieben (7) AwF durchge- | 7
sen fahrt

8 AwF nachgewie- | Im Referenzprojekt acht (8) AwF durchgefihrt | 8
sen

Maximale Wertungs- 32
punkte fur 8 Anwen-
dungsfalle und 4
Personen

Die vorgenannten Kriterien flieBen entsprechend der unter Ziffer 2 dargestellten Uber-
sicht Uber die Wertungskriterien in die Gesamtwertung ein.

4, Zuschlagskriterium ,,Konzepte*

Als Bestandteil des Angebots sind durch den Bieter Management- und Planungskon-
zepte vorzulegen. Die Konzepte sollen insgesamt 20 DIN A4 Textseiten nicht Uber-
schreiten. Die Konzepte werden innerhalb dieses Zuschlagskriteriums jeweils gleich
gewichtet und flieBen hinsichtlich des indikativen Angebotes mit 30% und hinsichtlich
des finalen Angebotes mit 20% in die Gesamtwertung ein. Erlauternde Anlagen dirfen
beigefligt werden. Eine Uberarbeitung der Konzepte zur Abgabe des finalen Angebo-
tes erfolgt nicht.
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Den Bietern werden mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe entsprechende Pla-
nungsgrundlagen fur die Erarbeitung der Konzepte zur Verfigung gestellt.

4.1 Projektbezogenes Personaleinsatzkonzept

Der Bieter hat ein textliches Konzept zu erarbeiten und mit dem indikativen Angebot
einzureichen, in welchem er die von ihm vorgesehene Aufbauorganisation in Form ei-
nes Organigramms fur das Projekt darstellt. Dartber hinaus hat das Konzept die zur
Erbringung der angebotenen Leistungen nach Auffassung des Bieters erforderlichen
und von ihm vorgesehenen Personalkapazitaten darzustellen. Diese Personalkapazi-
taten sind in Form eines Personengebirges abzubilden. Das Personengebirge hat die
IPA-Phasen 1.1,1.2,1.3 und 2 sowie die Funktionen/Rollen des jeweiligen Personals
strukturiert abzubilden. Das vorgesehene Projektpersonal soll namentlich benannt und
jeweils einer Funktion/Rolle innerhalb der einzelnen IPA-Phasen zugeordnet werden.
Zwingend ist die namentliche Benennung des vorgesehenen Projektpersonals fur die
Phase 1. Sofern das Personal fur Phase 2 noch nicht namentlich benannt werden
kann, sind die Rollen zu benennen. Das Konzept ist projektbezogen aufzustellen und
darf den Umfang von acht DIN-A 4 Seiten nicht Ubersteigen. Es werden nur die ersten
acht Seiten gelesen.

Kurz-Lebenslaufe des Personals kdnnen dem Konzept als Anlage beigefligt werden,
ohne dass diese in die Seitenanzahl eingerechnet werden.

Die Bewertung dieses Konzepts erfolgt anhand folgender Unterkriterien:

a) Qualitat und Plausibilitat des Organigramms

Bewertet wird, wie nachvollziehbar und schlissig die im Organigramm dargestellte
Aufbauorganisation des Bieters fur das Projekt ist. Entscheidend ist, ob die Struktur
zur Grole und Komplexitat des Projekts passt. Zudem wird bewertet, ob das Organi-
gramm eine effektive Projektabwicklung erwarten lasst und die Zusammenarbeit in-
nerhalb des Projektteams unterstitzt. Dieses Unterkriterium fliel3t mit 50% in die Ge-
wichtung des projektbezogenen Personaleinsatzkonzepts ein.

Kriterium Qualitat und Plausibilitat des Organigramms Punkte

Das Organigramm ist auRerst unvollstandig und/oder kaum nachvoll- | 1
ziehbar; ein plausibler Projektbezug ist kaum ersichtlich; eine effektive
Projektabwicklung und Unterstutzung innerhalb des Projektteams ist
kaum zu erwarten.

Im Organigramm ist eine Grundstruktur erkennbar, jedoch mit deutli- | 2
chen Lucken; die Plausibilitat im Projektkontext ist lediglich ausrei-
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chend festzustellen; eine effektive Projektabwicklung und Unterstit-
zung innerhalb des Projektteams ist nur in gerade ausreichendem
Male zu erwarten.

Das Organigramm ist schllissig und nachvollziehbar; eine effektive
Projektabwicklung und Unterstitzung innerhalb des Projektteams ist in
durchschnittlichem Mal3e zu erwarten.

Das Organigramm ist sehr schlissig und sehr nachvollziehbar; es ist
eine gute, effektive Projektabwicklung und gute Unterstlitzung inner-
halb des Projektteams zu erwarten.

Das Organigramm ist aufRerst schllissig und dulRerst nachvollziehbar;
insgesamt ist eine sehr hohe organisatorische Reife zu erkennen; es
ist eine sehr gute, effektive Projektabwicklung und sehr gute Unterstut-
zung innerhalb des Projektteams zu erwarten.

Maximalpunktzahl

b) Qualitat und Plausibilitdt des Personengebirges

Bewertet wird die Nachvollziehbarkeit, Struktur und Plausibilitdt der dargestellten Per-
sonalressourcen. Entscheidend ist, ob die Kapazitaten phasenbezogen und rollenbe-
zogen realistisch angegeben sind, ob die Verteilung der Stunden zur Aufgabenstellung
passt und ob das Personengebirge logisch, vollstandig und konsistent aufgebaut ist.
Dieses Unterkriterium flie3t mit 50% in die Wichtung des projektbezogenen Personal-

einsatzkonzeptes ein.

Kriterium Qualitat und Plausibilitdt des Personengebirges

Punkte

Das Personengebirge ist hochgradig unvollstandig, widerspruchlich
oder nicht nachvollziehbar und unlogisch; eine phasen- und rollenbe-
zogene Kapazitatszuordnung ist kaum erkennbar.

Das Personengebirge weist deutliche Lucken auf und ist wenig plausi-
bel und wenig nachvollziehbar; eine phasen- und rollenbezogene Ka-
pazitatszuordnung ist in Ansatzen erkennbar.

Das Personengebirge ist ausreichend plausibel und nachvollziehbar;
eine phasen- und rollenbezogene Kapazitatszuordnung ist im Wesent-
lichen ableitbar.

Das Personengebirge ist sehr plausibel und nachvollziehbar; eine pha-
sen- und rollenbezogene Kapazitatszuordnung ist vollstandig ersicht-
lich.
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Das Personengebirge ist hochgradig plausibel und nachvollziehbar; | 5
eine phasen- und rollenbezogene Kapazitatszuordnung ist vollstandig
und darlber hinaus aulderst detailliert dargestellt.

Maximalpunktzahl 5

Die vorgenannten Kriterien flieRen entsprechend der unter Ziffer 2 dargestellten Uber-
sicht Uber die Wertungskriterien in die Gesamtwertung mit ein.

4.2 Konzept zur Zusammenarbeit im IPA-Team

Der Bieter hat mit seinem indikativen Angebot ein Konzept vorzulegen, in welchem er
projektspezifisch beschreibt, wie er die Prinzipien der integrierten Projektabwicklung
(IPA) Uber die IPA-Phasen (1.1, 1.2, 1.3 und 2) im Team mit den anderen Unterneh-
mern (Planern und Ausfihrenden) und dem Bauherrn umsetzt. Das Konzept hat min-
destens folgende Inhalte strukturiert und in Bezug auf das konkrete Projekt darzustel-
len:

- Beitrag des Bieters zur integrierten Zusammenarbeit, insbesondere eigenes
Rollenverstandnis im IPA-Team in den unterschiedlichen Phasen,

- Rollenverstandnis des Bieters uber die Rollen der anderen Vertragspartner in
den unterschiedlichen Phasen und

- Verstandnis der Zusammenarbeit im IPA-Team im Hinblick auf Kommunika-
tion, Organisation und Methoden

- Chancen und Risiken der integrierten Zusammenarbeit.

Die Bewertung dieses Konzepts erfolgt anhand folgender Unterkriterien:

a) IPA-Verstandnis und Rollenverstandnis im Team

Bewertet wird, wie schllissig und reflektiert der Bieter sein Verstandnis der integrier-
ten Projektabwicklung (IPA) sowie seine eigene Rolle und die Rollen der anderen
Vertragspartner sowie die Zusammenarbeit der Vertragspartner im IPA-Team dar-
stellt. Entscheidend ist, ob der Bieter die Grundprinzipien der IPA erkennt und konsis-
tent beschreibt, hierbei das jeweilige Rollenverstandnis im Zusammenspiel plausibel
und nachvollziehbar erlautert und in welchem Ausmal diese die IPA-Prinzipien ein-
halten. Dabei wird berlcksichtigt, inwieweit die Darstellung auf den Projektkontext
eingeht. Dieses Unterkriterium flie3t mit 50% in die Wichtung des Konzeptes zur Zu-
sammenarbeit im IPA-Team ein.
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Kriterium IPA-Verstandnis und Rollenverstandnis im Team

Punkte

Ein IPA-Verstandnis ist kaum erkennbar; das Rollenverstandnis und
die Zusammenarbeit sind unklar und deshalb kaum plausibel und
nachvollziehbar; die Darstellung bleibt fast ganzlich abstrakt, weshalb
kaum ein Bezug zum Projektkontext ersichtlich ist.

Ein IPA-Verstandnis ist in Ansatzen erkennbar; das Rollenverstandnis
und die Zusammenarbeit ist in Ansatzen beschrieben und somit in gro-
ben Ansatzen plausibel und nachvollziehbar; die Darstellung bleibt in
weiten Teilen abstrakt, weshalb ein Bezug zum Projektkontext nur in
Ansatzen ersichtlich ist.

Ein IPA-Verstandnis ist grundsatzlich erkennbar; das Rollenverstand-
nis und die Zusammenarbeit ist in ausreichendem Mal} beschrieben
und somit grundsatzlich plausibel und nachvollziehbar; die Darstellung
bleibt nicht nur abstrakt, sondern weist einen ausreichenden Bezug
zum Projektkontext auf.

Es ist ein gutes IPA-Verstandnis erkennbar; das Rollenverstandnis und
die Zusammenarbeit ist gut beschrieben und gut plausibel und nach-
vollziehbar; die Darstellung bleibt nicht nur abstrakt, sondern weist ei-
nen hohen Bezug zum Projektkontext auf.

Es ist ein sehr gutes IPA-Verstandnis erkennbar; das Rollenverstand-
nis und die Zusammenarbeit ist hervorragend beschrieben und sehr
gut plausibel und nachvollziehbar; die Darstellung bleibt nicht nur abs-
trakt, sondern weist einen sehr hohen Bezug zum Projektkontext auf.

Maximalpunktzahl

b) Reflexionsfahigkeit zu Chancen und Risiken der integrierten Zusammenarbeit

Bewertet wird, wie differenziert und reflektiert der Bieter Chancen und Risiken der in-
tegrierten Zusammenarbeit darstellt. Entscheidend ist, ob der Bieter die Potenziale,
aber auch die Herausforderungen, welche diese an die Vertragspartner stellt, erkennt
und in eine nachvollziehbare Argumentation einbettet. Berlcksichtigt wird zudem, ob
die Darstellung Uber rein allgemeine Aussagen hinausgeht und einen Bezug zum
Projektkontext erkennen Iasst. Dieses Unterkriterium fliel3t mit 50% in die Wichtung

des Konzeptes zur Zusammenarbeit im IPA-Team ein.

Kriterium Reflexionsfahigkeit zu Chancen und Risiken der integrierten
Zusammenarbeit

Punkte

Chancen und Risiken werden kaum und nur sehr allgemein benannt;
eine projektbezogene Auseinandersetzung mit solchen Chancen und
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Risiken ist kaum erkennbar; eine nachvollziehbare Argumentation ist
kaum erkennbar.

Chancen und Risiken werden in Ansatzen benannt, bleiben jedoch | 2
uberwiegend allgemein gehalten; eine projektbezogene Auseinander-
setzung mit solchen Chancen und Risiken ist in Ansatzen erkennbar;
eine nachvollziehbare Argumentation ist in Ansatzen erkennbar.

Chancen und Risiken werden zu grof3en Teilen benannt und bleiben | 3
nicht uberwiegend allgemein; eine projektbezogene Auseinanderset-
zung mit solchen Chancen und Risiken ist in ausreichendem Malde er-
kennbar; die Argumentation ist ausreichend nachvollziehbar.

Chancen und Risiken werden umfassend benannt und werden detail- | 4
liert beschrieben; eine projektbezogene Auseinandersetzung mit sol-
chen Chancen und Risiken ist in hohem Malde erkennbar; die Argu-
mentation ist gut nachvollziehbar.

Chancen und Risiken werden sehr umfassend benannt und werden | 5
aulerst detailliert beschrieben; eine projektbezogene Auseinanderset-
zung mit solchen Chancen und Risiken ist in sehr hohem Mal}e erkenn-
bar; die Argumentation ist sehr gut nachvollziehbar.

Maximalpunktzahl 5

Die vorgenannten Kriterien flieRen entsprechend der unter Ziffer 2 dargestellten Uber-
sicht Uber die Wertungskriterien in die Gesamtwertung mit ein.

4.3 Technisches Konzept

Im Rahmen der weiteren Angebotsentwicklung ist durch den Bieter ein technisches
Konzept unter Einbeziehung des Bestandsgebaude BA 1 zu erstellen.

Ziel ist die Beschreibung der technischen Konzeption sowie dessen Einbindung in die
bestehenden bzw. bereits geplanten Gesamtstrukturen des Standortes. Das Konzept
soll die technische Versorgung, insbesondere flir OP-Bereiche, Intensivstationen, Iso-
lierzimmer (z.B. Uber-/Unterdruckkonzept, Luftwechselraten, Filterklassen nach DIN
1946-4, medizinische Gase) unter Beachtung der vorgenannten grundsatzlichen Rah-
menbedingungen (BA 1) des Gebaudes und der flr die Bearbeitung der Aufgabenstel-
lung im Rahmen der Angebotsphase zur Verfugung gestellten Unterlagen darstellen.

Das technische Konzept ist bezogen auf die vorgenannte Aufgabenstellung aufzustel-
len und darf den Umfang von maximal acht DIN-A4-Seiten einschlieRlich Anlagen nicht
Ubersteigen. Sollte ein Bieter mehr als diese acht Seiten einreichen, werden nur die
ersten acht Seiten gewertet.

Die Wertung des Konzeptes erfolgt nach folgenden Kriterien:
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a) Nachvollziehbarkeit der aufgezeigten und identifizierten Anforderungen

Bewertet wird die Nachvollziehbarkeit, Struktur und Plausibilitat der dargestellten An-
forderungen an die Konzeption. Entscheidend ist, ob die Anforderungen realistisch be-
schrieben sind und sie zur Aufgabenstellung passen. Berucksichtigt wird zudem, ob
die Darstellung uber rein allgemeine Aussagen hinausgeht und einen Bezug zum Pro-
jektkontext erkennen lasst. Dieses Unterkriterium fliel3t mit 30% in die Wichtung des
planerischen Konzeptes ein.

Hierbei werden Punkte wie folgt vergeben:

Kriterium Nachvollziehbarkeit der aufgezeigten und identifizierten An- | Punkte
forderungen

Die aufgezeigten und identifizierten Anforderungen sind kaum nach- | 1
vollziehbar und kaum plausibel; Bezug zur Aufgabenstellung ist nicht
klar erkennbar; Projektbezug kaum erkennbar.

Die aufgezeigten und identifizierten Anforderungen sind zwar nachvoll- | 2
ziehbar; Bezug zur Aufgabenstellung ist jedoch nur teilweise vorhan-
den; eingeschrankte Plausibilitat im Projektkontext.

Schlissige und nachvollziehbare Darstellung der aufgezeigten und | 3
identifizierten Anforderungen; wesentliche Teile der Aufgabenstellung
sind adressiert.

Gut strukturierte, Ubersichtliche und realistische Darstellung der aufge- | 4
zeigten und identifizierten Anforderungen; gute Berucksichtigung des
Projektkontexts.

Sehr Uberzeugende, realistische und umfassende Darstellung der auf- | 5
gezeigten und identifizierten Anforderungen; sehr gute Bertcksichti-
gung des Projektkontexts.

Maximalpunktzahl 5

b) Nachvollziehbarkeit, Zielgerichtetheit und Umsetzbarkeit der Gesamtkonzep-
tion

Bewertet wird die Nachvollziehbarkeit, Zielgerichtetheit und Umsetzbarkeit der darge-
stellten Gesamtkonzeption. Entscheidend ist, ob die Ideen nachvollziehbar sind, um-
setzbar sind und sie zur Aufgabenstellung passen. Berticksichtigt wird zudem, ob die
Darstellung uber rein allgemeine Aussagen hinausgeht und einen Bezug zum Projeki-
kontext erkennen lasst, ohne dass eine detaillierte projektspezifische Analyse gefor-
dert ist. Dieses Kriterium fliel3t mit 70% in die Wichtung des planerischen Konzeptes
ein.

Hierbei werden Punkte wie folgt vergeben:
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Kriterium technisches Konzept Punkte

Gesamtkonzeption kaum nachvollziehbar und nicht plausibel; Bezug | 1
zu Aufgabenstellung und Projektzielen nicht klar erkennbar; Projektbe-
zug kaum erkennbar.

Gesamtkonzeption nachvollziehbar, Bezug zur Aufgabenstellung nur | 2
teilweise vorhanden; eingeschrankte Plausibilitat im Projektkontext.

Schlussige und nachvollziehbare Darstellung der Gesamtkonzeption; | 3
Bezug zu Projektzielen erkennbar; wesentliche Teile der Aufgabenstel-
lung sind adressiert.

Gut strukturierte, Ubersichtliche und realistische Darstellung; klare Zu- | 4
sammenhange zwischen Gesamtkonzeption und Projektzielen erkenn-
bar; Aufgabenstellung umfanglich adressiert; gute Berucksichtigung
des Projektkontexts.

Sehr Uberzeugende, realistische und umfassende Darstellung; klare | 5
und differenzierte Zusammenhange zwischen Gesamtkonzeption und
Projektzielen erkennbar; sehr gute Berucksichtigung des Projektkon-
texts

Maximalpunktzahl 5

Die vorgenannten Kriterien flieRen entsprechend der unter Ziffer 2 dargestellten Uber-
sicht Uber die Wertungskriterien in die Gesamtwertung mit ein.

5. Assessment Center

Im Wertungskriterium ,Assessment Center (Kooperationsfahigkeit)“ (AC) werden Ein-
zelaufgaben, Gruppen-/Teamaufgaben sowie Interviews durchgeflhrt und nach den
untenstehenden Kriterien bewertet. Die Bewertung erfolgt durch ein Beobachtungs-
gremium, das sich aus einer Arbeits-/Wirtschaftspsychologin und Fachbeobachtenden
zusammensetzt.

Zunachst gibt jeder Beobachtende im Rahmen des jeweiligen Kompetenzfeldes der
individuellen Kriterien seine Wertungspunkte fir jede Schllsselfunktion ab. Daraus
wird je Schlisselfunktion ein Mittelwert der individuellen Kriterien bis auf 2 Stellen hin-
ter dem Komma genau gebildet. Der Bieter erhalt je Schllisselperson 5 Punkte
(Héchstpunktzahl), wenn er im Vergleich zu den weiteren Bietern das beste Ergebnis
erzielt hat. Der Bieter, dessen vergleichbare Schlusselperson die geringste Punktzahl
aufweist, geht mit dieser Punktzahl in die finale Wertung ein. Der Wert des Bieters, der
hinsichtlich der vergleichbaren Schlusselperson zwischen dem niedrigsten und dem
héchsten Wert liegt, wird zwischen dem niedrigsten Wert und 5 Punkten interpoliert.
Im Folgenden wird aus allen Werten der Schlisselpersonen der Mittelwert der Bewer-
tung der Gesamtgruppe fur die individuellen Kriterien gebildet. Dieser Wert flie3t mit
20% in die Wertung des finalen Angebotes ein.
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Das Kriterium der Teamdynamik & Ko-kreativen Gestaltung wird ebenfalls durch jeden
Beobachtenden bewertet und aus den Bewertungen ein Mittelwert bis auf 2 Stellen
hinter dem Komma genau gebildet. Auch hier erfolgt eine Wertung dahingehend, dass
der Bieter 5 Punkte (H6chstpunktzahl) erhalt, wenn er im Vergleich zu den weiteren
Bietern das beste Ergebnis erzielt hat. Der Bieter, der die geringste Punktzahl aufweist,
geht mit dieser Punktzahl in die finale Wertung ein. Der Wert des Bieters, der zwischen
dem niedrigsten und dem hochsten Wert liegt, wird zwischen dem niedrigsten Wert
und 5 Punkten interpoliert. Dieser Wert flie3t sodann mit 10% in die Gesamtwertung
des finalen Angebotes ein.

Teilnehmende am AC sind jeweils die mit dem Angebot des Bieters benannten Schlis-
selfunktionen. Der Auftraggeber behalt sich vor, ggf. weitere Personen der Bieter zum
Assessment Center einzuladen (z. B. feststehende Mitglieder einzelner PRTS).

An dem Assessment Center ist die Teilnahme von 4 Personen vorgesehen. Sollten
einzelne Mitarbeitende des Bieters am Tag des Assessment Centers verhindert sein,
geht deren Anteil mit 0 Punkten in die Durchschnittswertung ein. Es mussen mindes-
tens 3 Mitarbeitende des Bieters am Assessment Center teilnehmen. Sollten am Tag
des Assessment Centers weniger als 3 Mitarbeitende des Bieters anwesend sein, wird
das gesamte Assessment Center mit 0 Punkten bewertet. Die benannten Mitarbeiten-
den des SMT und PMT mussen zudem zwingend am Assessment Center teilnehmen.
Fehlen das PMT-Mitglied, das SMT-Mitglied oder beide Mitglieder, wird das gesamte
Assessment Center mit 0 Punkten bewertet, auch wenn 3 Personen anwesend sind.

Ein Ersatz der vom Bieter benannten Personen fir die Besetzung der Funktionen in
SMT und PMT sowie der weiteren fur die Teilnahme am Assessment Center vorgese-
henen Schlusselpersonen ist nur maglich, wenn die Ersatzperson alle Eignungskrite-
rien der ursprunglich benannten Schlusselperson ebenso erfullt, was nachzuweisen
ist. Die Ersatzperson ist dann auch im Projekt in dieser Schlisselfunktion einzusetzen,
ersetzt die urspringlich benannte Schllsselperson also nicht lediglich im Assessment
Center, sondern auch im Projekt. Die Wertung des Kriteriums 3 ist nachtraglich anzu-
passen, sofern ein Austausch erfolgt.

Kriterium Assessment Center Punkte /
Wichtung

Individuelle Kriterien 20%

Kommunikationsfahigkeit 0-5

Motivation & Zielorientierung 0-5

Anpassungs- und Lernfahigkeit 0-5

Problem- und Konfliktldsungsfahigkeit 0-5

(& Emotionale Stabilitat)

Fuhrungskompetenz 0-5
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Teamkriterium 10%

Teamdynamik & Ko-kreative Gestaltung 0-5

6. Beteiligungsbeitrag

Der Beteiligungsbeitrag (BB) wird als Bestandteil des indikativen Angebots und des
finalen Angebots von jedem Partner in % angeboten. Der BB der Bieter definiert die
wirtschaftliche Unter- und Obergrenze fur die Bonus- und Malusbeteiligung am Pro-
jektergebnis im Falle der Unter- oder Uberschreitung der Zielkosten.

Der Beteiligungsbeitrag muss

(1) mindestens die Hohe des durch den Bieter anzugebenden Gewinns haben und
(2) mindestens 5 % betragen.

Er wird bei Festlegung der Zielkosten bezogen auf die Summe der prognostizierten
erstattbaren Kosten (EK) und Risikoruckstellungen (RR) berechnet. Die Ermittlung der
Wertungspunkte erfolgt durch lineare Interpolation zwischen dem Mindestprozentsatz
von 5% (0 Punkte) und dem Prozentsatz von 15% (5 Punkte). Gibt der Bieter einen
hoheren Prozentsatz als Beteiligungsbeitrag an, erhalt er gleichwohl den Maximalwert
von 5 Punkten. Es erfolgt eine Rundung bis auf 2 Stellen hinter dem Komma, auch ist
der Beteiligungsbeitrag bis auf maximal 2 Stellen hinter dem Komma anzubieten.

Die Wertungspunkte im Kriterium Beteiligungsbeitrag flie3en bei beiden Angeboten mit
6% in die Gesamtwertung ein.

Bezuglich der Einzelheiten des Vergutungssystems wird auf die Bewerbungsbedin-
gungen (Anlage TNW.02) sowie die weiteren Unterlagen verwiesen, die mit der Auf-
forderung zur Angebotsabgabe Uberlassen werden.

7. Preiskriterien

Im Rahmen der preislichen Wertung erfolgt eine Bewertung sowohl der angegebenen
Stundenverrechnungssatze einschliel3lich des Gewinns flr Eigen- und Fremdleistun-
gen als auch des Tagessatzes flr Reise- und Unterkunftskosten entsprechend den
nachfolgenden Regelungen. Es erfolgt eine Rundung bis auf 2 Stellen hinter dem
Komma, auch sind die Zuschlagssatze nach Ziffer 7.1 und 7.2 sowie die Betrage nach
Ziffer 7.3 und 7.4 bis auf maximal 2 Stellen hinter dem Komma anzubieten.

Die Wertungspunkte des Preiskriteriums flieRen bei beiden Angeboten mit 24% in die
Gesamtwertung ein.

7.1 Zuschlagssatze fur Allgemeine Geschaftskosten

Der Zuschlag fur Allgemeine Geschaftskosten (AGK-Satz) umfasst alle Leistungen,
die nicht ausdrucklich nach Anlage 02.02 zum Vertrag den erstattbaren Kosten zuge-
ordnet sind. Er ist als Prozentsatz anzugeben und wird wie folgt gewertet:
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Der Bieter, der den niedrigsten prozentualen AGK-Satz anbietet, erhalt die volle Punkt-
zahl von 5 Punkten. Die Bepunktung der weiteren Angebote richtet sich gemafR nach-
folgender Formel nach den verhaltnismaligen Abstdanden zum angebotenen AGK-
Satz des Bestbieters. Eine negative Bepunktung sowie ein Ausschluss zu hoher An-
gebote erfolgt dabei nicht; minimal sind 0 Punkte zu erreichen.

AGK Bieteri ~— AGK Bestbieter)
AGK Bestbieter

Bewertung pieter x = 5 Punkte - (1 —

Die Wertungspunkte des Unterkriteriums Allgemeine Geschéaftskosten flie3en bei bei-
den Angeboten mit 15% in die Gesamtwertung ein.

7.2 Zuschlagssatze fur Wagnis und Gewinn

Im Angebot ist vom Bieter ein Prozentsatz fur seinen Gewinn und das unternehmeri-
sche Wagnis (WuG-Satz) anzugeben. Dieser wird auf die tatsachlich entstehenden
Kosten aufgeschlagen und wie folgt gewertet:

Der Bieter, der den niedrigsten prozentualen WuG-Satz anbietet, erhalt die volle
Punktzahl von 5 Punkten. Die Bepunktung der weiteren Angebote richtet sich gemal
nachfolgender Formel nach den verhaltnismaRigen Abstdanden zum angebotenen
WuG-Satz des Bestbieters. Eine negative Bepunktung sowie ein Ausschluss zu hoher
Angebote erfolgt dabei nicht; minimal sind 0 Punkte zu erreichen.

WuG Bieteri — WuG Bestbieter)

Bewertung gieter x = 5 Punkte - (1 —
ererx WuG Bestbieter

Die Wertungspunkte des Unterkriteriums Wagnis und Gewinn flieken bei beiden An-
geboten mit 4% in die Gesamtwertung ein.

7.3 Stundenverrechnungssatze

Der Stundensatz fur Planungs- und Managementleistungen ist in der Einheit Euro je
Personenstunde [€/h] anzugeben und enthalt alle tatsachlich entstehenden Kosten
ohne Allgemeine Geschaftskosten, Wagnis und Gewinn. Die Wichtung erfolgt anhand
der bei den Rollen angegebenen Prozentsatzen. Die Schlusselfunktion des SMT und
dessen Vertreter sind nicht anzugeben, ihr Aufwand wird ebenfalls auf Basis von tat-
sachlich entstandenen und nachgewiesenen Kosten zuzlglich Allgemeine Geschafts-
kosten, Wagnis und Gewinn erstattet, jedoch im Rahmen der Auswahlentscheidung
nicht gewertet.

R1: PMT /Stellvertreter PMT 6%
R2: Oberbauleiter 10%
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R3: (Fach-)Bauleiter 29%

R4:0bermonteur 22%
R5: Kalkulator 8%
R6: Projektkaufmann 4%
R7: Terminplaner 4%
R8: Technischer Zeichner / CAD Konstrukteur 13%
R9: BIM-Koordinator 4%

Die Stundenverrechnungssatze sind nach den Vorgaben der Anlage 02.02 zu berech-
nen, welche mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe Uberlassen wird. Kein Stun-
denverrechnungssatz darf mit EUR 0,00 angeboten werden, in diesem Fall erfolgt der
Ausschluss des Angebotes. Jeder einzelne Stundenverrechnungssatz ist weiterhin
auskoémmlich zu berechnen und anzubieten.

Der aus den vorstehenden Stundenverrechnungssatzen entsprechend der Gewich-
tung gebildete Mittelwert bildet die Grundlage der Wertung dieses Unterkriteriums. Die-
ser Mittelwert darf EUR 50,00 nicht unterschreiten. Die Ermittlung der Wertungspunkte
erfolgt diesbeziglich durch lineare Interpolation zwischen dem niedrigsten gemittelten
Stundenverrechnungssatz, welcher den Héchstprozentsatz (5 Punkte) erhalt, und dem
2-fachen des niedrigsten gemittelten Stundenverrechnungssatzes (0 Punkte). Es er-
folgt eine Rundung bis auf 2 Stellen hinter dem Komma.

Bezuglich der Einzelheiten des Vergutungssystems wird auf die Bewerbungsbedin-
gungen (Anlage TNW.02) sowie die weiteren Unterlagen verwiesen, die mit der Auf-
forderung zur Angebotsabgabe Uberlassen werden.

Die Wertungspunkte des Unterkriteriums Stundenverrechnungssatze flieRen bei bei-
den Angeboten mit 4% in die Gesamtwertung ein.

7.4 Reise- und Unterkunftskosten

Zum Ausgleich von Reise- und Unterkunftskosten ist ein Tagessatz anzubieten, wel-
cher fur die gesamte Dauer der Planungs- und Bauphase als Hochstbetrag der erstatt-
baren Reisekosten fixiert wird. Die Abrechnung der Reise- und Unterkunftskosten er-
folgt nach den tatsachlich entstandenen Kosten bis zu diesem Hochstsatz. Bezlglich
der Einzelheiten der Erstattung von Reise- und Unterkunftskosten wird auf die Anlage
02.02 verwiesen, die mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe berlassen wird.

Der Tagessatz wird als absoluter Betrag pro Arbeitstag in Euro angeboten [€/AT]. Er
ist als maximal erstattbarer Betrag pro Mitarbeitendem und Arbeitstag im Sinne einer
Obergrenze zu verstehen und wird nur in der tatsachlich angefallenen und nachgewie-
senen Hohe ausgezahlt.
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- Die Erstattung des Tagessatzes erfolgt nur an solchen Tagen, an denen zur
Leistungserbringung erforderliche Reise- oder Unterkunftskosten anfallen.

- Die Tagessatze sind als Bruttobetrage (inkl. MwSt.) anzubieten.

- Auf die Tagessatze wird kein Deckungsbeitrag aufgeschlagen.

Die Wertungspunkte des Unterkriteriums Reisekosten flieRen bei beiden Angeboten
mit 1% in die Gesamtwertung ein.

Fir das Angebot ist das ,Preisblatt’ zu verwenden, welches im Verhandlungsverfahren
zur Verfugung gestellt wird. Dort sind die jeweiligen Satze und Prozente durch den
Bieter einzutragen.
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